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dominagdo genética se assemelha bastante, cm estilo, & dominacéo
da indistria de automoveis do Reino Unido pelos japoneses ou,
talvez, a futura dominagdo do silicio sobre nossa quimica baseada
no carbono. Na verdade, num nivel mais profundo, podemos detectar
sua marca na maioria das tendéncias intelectuais e culturais de que
participamos. Quando alguém tem uma nova idéia, ela sera adotada
por algum outro inovador que, a principio, pensa sobre ela no
mesmo contexto que seu criador, mas depois percebe gue ha margem
para aperfeicoa-la e transplantar sua esséncia para um outro contex-
to. A idéia evoluiu. Foi dominada por uma nova mente.

Nossa digressdo pelas coisas vivas é exigida pela énfase dada
tanto a compreensdo como a simulacdo da ““vida” por muitas inves-
tigacbes contemporaneas. Toda a pandplia desses estudos se inclui
hoje no &mbito da *“ciéncia cognitiva”. Fundamentalmente, essas
investigacdes pretendem compreender um tipo particular, ¢ assusta-
doramente multifacetado, de complexidade. No entanto, se focaliza-
mos os sistemas vivos, 0 fizemos, nesse caso, apenas pelo fato de
serem as coisas mais complexas que vemos, ndo por algum desejo

Cy.CS atr*kuir qualquer significacdo sobrenatural.
imos que um reducionismo ingénuo, que pretenderia reduzir
tu 0 a seus menores constituintes, ¢ inadequado. Se quisermos
cgar a uma compreensao plena de sistemas complexos, especial-
ente aqueles que resultam do trabalho casual da selecdo natural,
t't°i P°i ~rl05- n°S sat’sazer com o que 0s atuais candidatos ao
luo e eoria de Tudo” tém a oferecer. Precisamos descobrir se
a principios gerais que governam o desenvolvimento da complexi-
que possam ser aplicados a uma variedade de situacGes dife-
ren cs, sem se enredar nas suas peculiaridades. Quem sabe existiria

° c°nJunto dc regras bésicas para o desenvolvimento da

mp exi a e, que se reduziriam a algumas de nossas mais simples

natureza quando o nivel de complexidade fosse essencial-
men e nu O. e tais regras existem, elas ndo se assemelham as leis
que os isicos e particulas procuram. Mas haveria algum indicio de
gue esses principios podem existir?

Principios de OrganizacAo 201

Tempo

Se tudo na Terrafosse racional, nada aconteceria.
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A natureza do tempo € um daqueles problemas desconcertantes que
os fisicos vém debatendo ha séculos, tendo conseguido avancar
muito pouco na tentativa de desemaranha-lo. As novas teorias cien-
tificas, seja a da relatividade ou a teoria quantica, trazem invariavel-
mente consigo uma nova perspectiva sobre a natureza do tempo; em
geral, porém, em vez de apresentar um ponto de vista definido que
substitua tudo o que vigorava antes, 0 que fazem é acrescentar mais
um aspecto desnorteante aos que ja tinhamos. Nossa discussao dos
principios de organizacdo nos proporciona uma encruzilhada natural
para focalizarmos uma tensdo histdrica na atitude dos pensadores
com relacdo a natureza do tempo. Por milhares de anos, a opinido
flutuou entre duas visdes extremadas, mas as investigaces dos
sistemas complexos e organizados talvez assinale uma virada na
direcdo do extremo que ficou relegado durante a maior parte do
século XX.

Desde os tempos dos primeiros pensadores gregos, existiu uma
dicotomia com relagéo ao tempo. Por um lado, havia os que queriam
reconhecer o papel do tempo cm processos naturais como um trago
essencial da realidade do mundo. Esses pensadores, cqmoAristote”

Jjis-tTHeraclito, punham énfase no mundo observado das “‘ocoTrvn-
cias” como a verdadeira realidade, para a qual todas as tentativas de
explicacdo e investigacdo deveriam se voltar. Por outro lado, em
nitido contraste com essa visao pragmatica, havia uma tradigdo, que
se iniciou com Parménides e depois ganhou em Platdo seu mais
elegante forinulador*ségundo a qual deviamas tentar eliminar o
tempo de nossa representacdo da realidade. Era preciso oculta-lo ou
reduzi-lo a alguma outra coisa. Platdo efetuou esse cancelamento
atribuindo significado maximo a formas extramundanas que consti-
tuiriam os paradigmas perfeitos, dos quais derivavam todos 0s
fenbmenos observados, ainda que imperfeitamente. Essas formas
eternas eram invariantes atemporais, de cuja verdadeira realidade as
coisas observadas eram apenas sombras imperfeitas. Vemos aqui o
esvaziamento do papel do tempo. As coisas Ultimas ndo mudavam
com o tempo. Somente suas aproximacgfes imperfeitas exibiam va-
riabilidade, sendo portanto facil descartar o tempo como ndo-perten-



