132 O Fim da Nova Via Chinesa

esses homens ndo eram auténticos comunistas (mas, entdo,
como era 0 Estado chinés? E podia tratar-se de uma ditadura
do proletariado operario-camponés se 0s que tinham o exercicio
do poder eram burgueses?) ou se tornaram burgueses a medida
que se desenvolvia o poder revolucionario? Mas isso aparece
como um mistério insondavel. De todo modo, se hd uma luta
de classes dessa ordem, contra uma nova burguesia de Estado
comunista, saimos do esquema, estabelecido por Mao, das con-
tradicdes ndo-antagbnicas. .. Com efeito, estas ndo podem
acontecer entre classes antagonicas representando forcas produ-
tivas e relagdes de producdo diferentes e opostas. Por conse-
guinte, a sociedade construida pelo maoismo ndo é comunista
no sentido de que a luta de classes ndo se esgota (final da
antiga burguesia), mas se renova! Finalmente, gostariamos de
saber por que se trata da “burguesia”? E a ideologia? E a pré-
tica econdmica diferente? (mas entdo a NEP ndo era também
um produto da burguesia?) E a perspectiva de uma eficacia
e o fato de apostar na técnica? E isso que faz a burguesia?
Mas se for assim em relacdo a esse Gltimo aspecto, isso quer
dizer também que Lenin se enganara em sua célebre formula!
Vé-se, por essas questdes, em que confusdes se cai quando
se adota 0 esquema de “explicacdo” pela luta de classes.

E preciso dizer e redizer que essa formula ndo fornece
gualquer explicacdo”, pois, de todo modo, repousa numa
visdo tdo vaga, incerta, da propria classe que se fica final-
mente incapaz de conhecer 0 seu jogo. E preciso dizer que essa
proclamacdo é unicamente ritual e codificada. A cada vez que
surge uma dificuldade efetiva, invoca-se a luta de classes, 0
que permite nada explicar. Estamos em plena irrealidade, como
sempre que se faz referéncia a uma chave Unica e universal
gue permitiria tudo compreender e tudo interpretar. Se a China
se curvou como fez, se ela adora o que queimava ontem, nao
¢ por causa de alguns ambiciosos, nem de um pequeno cla
politico, nem de um grupo de burgueses procurando seu lucro.
Houve bem uma motivacdo, é preciso que se tenha encontrado
uma questdo maior.

Crejo que, para compreender, é preciso primeiro lembrar
a situacao global, isto é, quer se queira ou ndo, estamos num
mundo que se tornou Um. Fala-se disso muitas vezes e logo
se esquece que estamos diante de questdes concretas. Mundo
Um  Jsso significa que, quaisquer que sejam as intencdes, as
pretensdes ideoldgicas, as agBes revolucionarias, tornou-se im-
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possivel isolar um pais, impossivel construir um regime e uma
economia sem relagdo com o resto do mundo. E isso que ja se
impbs & URSS e que se impde a Africa. Nao é “imperialismo™;
¢ a propria condicdo de um desenvolvimento. Cada decisdo,
cada ruptura, cada crise repercutem em toda parte. O “socia-
lismo em um s6 pais” era imaginavel, afinal de contas, em
1920; podia-se, com efeito, pensar que, com 0S recursos da
URSS, por exemplo, seria possivel viver em autarcia e formar
um regime sem relacBes e sem obrigagbes com o0s outros. Meio
século mais tarde, isso j& ndo é mais possivel: que se passou
nesse tempo? O crescimento técnico. E ele que ndo somente
colocou o0s paises em contato concreto uns com 0s outros, mas
estendeu uma rede de informacbes sobre o mundo e multipli-
cou 0s empreendimentos positivos e negativos, que envolvem o
destino do planeta e nos colocam diante da obrigacdo de
cooperar.

A China também pretendeu fazer tudo sozinha e construir
seu regime independentemente de tudo. E depois, atingindo
certo nivel de crescimento, ela ndo pode evitar o encontro e
a troca. Mas isso conduz necessariamente a duas vias: a do
poderio e a da concorréncia, e por essas duas vias se entra ine-
vitavelmente na tecnicizacdo”™mundial.- Estamos todos enreda-
dos numa civilizagdo de poderio. Mas onde reside esse poderio?
Unicamente na técnica. Podem-se considerar todos os dominios
da atividade social, politica, econdmica — sempre que se trata
de um crescimento, este se efetua sobre 0 modo do poderio, e
0 poderio se adquire pela técnica, pois, reciprocamente, todos
0s antigos meios de poderio, nas sociedades tradicionais, sdo
superados por nosso poderio técnico. Correlativamente, todas
as vezes em que ha utilizagdo das técnicas modernas ha pode-
rio. Ora, desde o principio, a URSS foi obrigada a se empe-
nhar na via do poderio para defender o socialismo, a patria do
socialismo. Desde o principio, a URSS foi atacada militarmente
e foi de fato obrigada a criar um exército moderno para salvar
a revolucdo. Mas um exeército moderno supde, a0 mesmo tem-
po, organizagdo, equipamento, infra-estruturas logisticas e in-
dustrializagdo: tantos dominios que sdo apenas técnicos. Desde
que o socialismo em um s6 pais teve que se defender, foi envol-
vido na tecnicizacdo, mesmo que ndo tivesse havido a célebre
formula de Lenin.

A China encontra-se exatamente na mesma situacdo. Como
se defenderia da URSS se ndo estivesse no mesmo nivel mili-



