como algo que existia en el mundo, aparte de la intencion
0 la justificacion de Dios. Ademés, como Dios gradual-
mente fue eliminado de la ciencia como principio explica-
tivo, la necesidad de una teodicea completa finalmente se
desvanecié. No podia haber una explicacion razonable de
todo el mal al que estd sometida la existencia; aparte de la
fe en Dios, ciertamente no habia ninguna explicacion que
los mortales pudieran ofrecer. Por consiguiente, el hombre
habia de encontrar una nueva explicacion limitada, una
antropodicea que solo cubriera los males que tienen un re-
medio humano. Esta nueva explicacion solo podia lograrse
cambiando gradualmente el énfasis, de confiar en la volun-
tad de Dios a creer en la comprension y en los poderes del
hombre. Este fue un cambio que ocup6 a toda la llustra-
cion, y que no se logré facilmente. De hecho, ain no se
ha conseguido hoy dia. Las tradiciones nacionales diferen-
tes tenian 5u propio tipo de pensamiento, e inventaron
conceptos muy distintos para una teodicea “secular” o “an-
tropodicea”* Por ello surgieron tipos muy diferentes de
“ciencias sociales”, que conocemos como las escuelas fran-
cesa, inglesa y alemana.

Al principio, esta busca tomé la forma de una nu“va
“lectura” de la naturaleza para tratar de descubrir las fuen-
tes deljnal, pero esto no™mttfcéuna™upttira vSJenta con
U~ préctica'medieval. ElI cambio solo fue de las interpreta-
ciones del mundo centrado en Dios o centrado en el hom-
bre. En la Edad Media, el hombre ley6 la naturaleza para
tratar de adivinar como las distintas criaturas servian a los
fines de Dios. La llustracién también leyo la naturaleza,
pero tratd de discernir qué debia hacer el hombre. Se in-
tentd encontrar “leyes naturales” que debian ser obedecidas
por el hombre. En cierto sentido, el nuevo culto de la
ciencia en realidad fue una nueva manera de encontrar
apoyo en la naturaleza de Dios. Después de todo, los mé-
todos racionalista-deductivo y matematico-geométrico ;no
eran dones de Dios para el hombre?, y el nuevo método
experimental descriptivo ;no era la clave para descubrir
los secretos de la naturaleza? Podemos advertir que la tra-
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dicion histdrica no se habia roto en un sentido basico: el
hombre siempre habia intentado librarse de su impotencia
y del capricho de la naturaleza (cf. Randall, 1940, capitu-
lo 11, esp. pp. 276-279). Debia encontrar nuevos significa-

dos en la naturaleza.

La teodicea “secular” pasiva

Esto planted otro problema: ¢cuanta investigacion acti-
va podia permitirse hacer el hombre? El Ensayo de Locke,
por ejemplo, al mostrar que el hombre no tenia una natura-
leza interna depravada, aun dejaba sin resolver la cuestion
de por qué algunos eran depravados; ¢permitia Dios que
el medio causara estoV (C. Becker, 1959, p. 66). La cues-
tién era angustiosa. Pascal preguntd: ¢por qué no todo es
natural, aun la costumbreRY si las costumbres son malas,
¢es culpa de éstas, o el homote se encuentra “fuera de ar-
monia™ Pope fue especialmentrensible a la posibilidad
de que el hombre interviniera en Ib" costumbres y la mo-
ral; por ello decidié que no habia ifial en el mundo que
el hombre pudiera o debiera modificar. La famosa frase
“lo que es, es bueno” no refleja upa insensibilidad ciega,
sino una angustia profunda por/la moral. Este era un
modo de salvar la nueva teodicea natural, sin que intervi-
niera un agente humano; ést*/ fue un “conservatismo cos-
mico” para usar la excelente/expresion de Basil Willey. El
hombre sencillamente investigaba al mundo para obtener
nuevas claves para la moral, y\lo que encontr6 lo condujo
a adaptarse. Uno de los resimenfcsfindalbreves de este con-
cepto es el de Lovejoy, y vale la pena citarlo completo
aqui.

Durante dos siglos, los esfuerzos que se hicieron por
mejorar y corregir las creencias, las instituciones y el
arte, fueron guiados principalmente por el supuesto de
que, en cada fase de su actividad, el hombre debia adap-
tarse tanto como le fuera posible a una norma concebi-
da como universal, no complicada, inmutable, uniforme
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