En aquella época, como es de esperar, con la antigua
unidad medieval alin fresca en la mente, se advirtié toda
la destructividad de la fragmentacion del conocimiento.
Por ello, cuando Descartes ofrecid su nuevo sistema, fue
una unidad légica, sin ninguna diversidad de las distintas
ciencias. Hizo algunas criticas mordaces a la divisién de las
materias y del trabajo en las ciencias. Segln él, aislar una
ciencia de acuerdo con su materia era privarla de su ca-
racter cientifico, y reducirla a un mero conjunto de verda-
des aisladas (McRae, 1961, p. 7). En resumen, Descartes
fue consciente del fondo moral de la ciencia, como lo fue
otro pensador unitario, Leibniz. A éste no le agradaban
las disputas entre cartesianos, te6logos y matematicos. Con-
sidero el exceso de filésofos y escuelas de filosofia como
simbolo del conflicto universal de su época (Meyer, 1952,
p. 113). Para poner remedio a esta Torre de Babel, pro-
yect6 establecer una academia cientifico-religiosa, que agru-
paria todos los conocimientos. La meta de Leibniz fue
nada menos que recobrar en una nueva sintesis el orden
medieval perdido. Asi, en la época de un monarquismo
absoluto, Leibniz reacciond vigorosamente contra Hobbes,
Locke y el Estado absoluto, y anheld la reinstitucion del
imperio medieval, de una comunidad de intelectos y una
armonia que seria intemporal y supranacional (Meyer,
1952, p. 37). Hoy dia podemos comprender que Leibniz
tuvo una visién de un nuevo universalismo cientifico, que
hoy casi se ha perdido; y también podemos ver que esta
pérdida es muy de lamentar. En nuestro estatismo nacional
somos rabiosamente hobbesianos; y en nuestra ciencia frag-
mentada somos cientificos sin una vision. Los historiado-
res del futuro muy probablemente nos sefialardn como el
verdadero fins de race de la revolucién newtoniana.

Los conceptos de sistema, unidad, interrelacion, acade-
mias flotaban en el aire hace varios siglos, y eran parte
vital de la preocupacion estrictamente cientifica. También
Fontenelle estaba de acuerdo con Leibniz en que cierta
solidaridad debia unir a las ciencias, y también defendi6
el establecimiento de academias que trazarian las vias de
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comunicacion entre las ciencias y centralizarian los resul-
tados. AUn seguimos esa direccion, y los motivos son basi-
camente los mismos: la unidad de la ciencia ha tenido que
responder problemas intelectuales s6lo para enfrentarse a
los problemas morales y sociales. Esto es muy daro en Leib-
niz. Se vuelve aln mas daro a medida que avanza la llus-
tracién. La busca puramente intelectualista de la denda
se volvio, cada vez mas, fuente de descontento, y debid ser
abordada una y otra vez con diferentes enfoques.

Los enfoques de ciertos pensadores de la llustracion fran-
cesa hacian hincapiés muy distintos de los que encontramos
en Descartes o Leibniz. En primer lugar, no revelan un
anhelo nostalgico de un imperio medieval, como en Leib-
niz, en gran parte debido a que fueron menos tolerantes
con la Iglesia organizada. Ademas, casi hirieron desaparecer
la idea de Dios, que formaba parte inseparable del pensa-
miento sistematico de Descartes. El resultado fue nuevo y
curioso: la ciencia newtoniana llegd a ocupar todo el es-
cenario; y, cuando se vio en su total desnudez que era
inadecuada para resolver los problemas del hombre en la
sociedad, "sufrié una gran devaluacion y fue atacada. La tole-
rancia de Leibniz (que unia la religién con la rienda)'habia
terminaad;-Pero7 como veremos, la misma intolerancia de
ciertos pensadores de la llustracion francesa contra la Igle-
sia y contra el predominio monopolista de Newton, les
permitié inventar soluciones singularmente nuevas para
los problemas principales de la ciencia del hombre en la
sociedad. Por ello podemos decir que comienza con ellos

una diferente ciencia del hombre.

El inicio de una ciencia del hombre

Sefialar al padre de una ciencia es una manera abreviada de
decir “creo que esto es la ciencia”, y establecer un rasgo
de su caracter. Considerar alTabate de Saint-Pierre_como
iniciador de la ciencia del homEre es afirmar francamente
que es una ciencia superordinada de los valores, al servicio
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