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A Vida do Espirito - O Pensar
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Essa mé& traducdo estraga VAristotle, de W. D. Ross, Mcridian Books, Nova
lorque, 1959, mas estd misericordiosamente ausente de sua traducdo de
Metaphisics, em The Basic Works ofAristolle, de Richard McKcon.
Philosophy ofHistory, Introducdo, p. 9.

HegeTsPhilosophy ofRight, trad. T. M. Knox, Londres, Oxford, Nova lorque,
1967, acréscimo ao paragrafo 2, p. 225.

Wegmarken, p. 19.

Nicomachean Ethics, 1175a12.

Tractatus, 401. Parece-me Obvio que a primeira teoria da linguagem de
Wittgenstein est4 solidamente enraizada no velho axioma metafisico da ver-
dade como adequado rei et intellectus', a dificuldade sempre apresentada por
tal definigcdo é que essa equacao s é possivel como intuigdo, isto €, como uma
imagem interna que copia os objetos visiveis sensoriaimente dados. “A figura
I6gica de um fato”, que, de acordo com Wittgenstein, é,um “pensamento” (sigo
a Introducéo ao Tractatus, de Bekrand Russell, najraicdo bilingtie, Londres,
p. xii), € uma contradicdo em termos”™uQaojepqte se tome a “figura” como
expressdo/metaforica. Certamente existe uma “relacdo que une linguagem é
mundo”; mas embora tal relacdo seja possivel, ela certamente ndo é uma
figura”. Se houvesse uma relacdo figurativa, toda proposicdo seria ver-
dadeira, a ndo ser que capitulasse e repetisse um erro acidental na percepcédo
sensorial (algo parece uma arvore, mas, para um exame rigoroso, acaba sendo
Um h°mem)’ Posso fazer, contudo, uma enormidade de proposic¢des sobre um
fato ; elas serdo inteiramente significativas sem que sejam necessariamente
verdadeiras: “o sol giraemtomo da Terra”, ou “em setembro de 1939 a Polénia
invadiu a Alemanha” — uma esta errada e a outra € mentira. Mas hé, por outro
lado, proposicdes que sdo inerentemente inaceitaveis, como, por exemplo, “o
triangulo ri , citado no texto, que nem é uma verdade, nem uma falsa afir-
macdo, mas uma coisa sem sentido. O Unico critério linglistico interno as
proposicBes é ter ou ndo sentido.
Em vista dessas dificuldades bastante ébvias e do fato de que o préprio
Wittgenstein tenha posteriormente rejeitado sua “teoria figurativa das pro-
posicdes”, é mais interessante descobrir como isso chegou a acontecer. Creio
que hé& duas versdes da coisa. Ele estivera “lendo uma revista na qual havia
uma figura esquematica que representava a seqliéncia possivel de acon-
tecimentos em um acidente automobilistico. A figura, entdo, serviu como uma
proposicdo; ela era como uma descricdo de um estado de coisas possivel. Tinha
essa fungdo de realizar uma correspondéncia entre as partes da figura e as
coisas da realidade. Ocorreu entdo a Wittgenstein que se podia inverter a
analogia e dizer que uma proposi¢éo funciona como umafigura, em razéo de
uma correspondéncia similar entre suas partes. O modo pelo qual as partes da
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proposicéo estdo combinadas — a estrutura da proposi¢cdo — representa uma
possivel combinacdo de elementos na realidade»” (Ver “Biographical Sketch”,
de G. H. von Wright, in Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein® A Memoir,
Londres, 1958, pp. 7-8.) O que parece decisivo aqui é que ele ndo partiu da
realidade, mas de uma reconstrucdo esquematica.de um evento que, ele
mesmo, foi submetido a um processo de pensamento, oirseja, ele partiu da
ilustracdo de um pensamento. Em Philosophical Investigations (663), ha uma
observacao que parece ser a refutacdo dessa teoria: “Se digo: ‘Eu represento
ele’, algo muito préximo de uma figura vem a minha mente... mas é uma figura
apenas como uma ilustracdo para uma historia. Seria impossivel concluir
gualquer coisa somente partindo dela; apenas quando se conhece a historia,
pode-se saber o significado da figura.

A segunda versdo da origem da “teoria figurativa das proposi¢bes” pode ser
encontrada no préprio Tractatus (4.0311), e parece mais razoavel. Wittgenstein,
gue substituiu sua antiga teoria da linguagem-jogo, parece ter sido influen-
ciado por outro jogo, que muitas vezes animava a seriedade de seu tempo, o
jogo dos tableaux vivants: as regras determinam que alguém deve adivinhar
qual a proposicéo expressa pelo quadro-vivo, encenado por certo nimero de
pessoas. “Uma palavra € representada por uma coisa, outra palavra por outra
coisa, e elas sdo combinadas com uma outra coisa. Nesse caso, 0 grupo todo
—como um quadro vivo — apresenta um estado de coisas”; supde-se que iSO
realmente explique uma proposicao.

Menciono isso tudo para indicaro estilo de pensamento de Wittgenstein. Ajuda
a explicar “o carater enigmaético de sua filosofia posterior... que é tdo fragmen-
tada” e “ndo tem plano diretor” (Vera excelente apresentacdo de David Pears,
Ludwig Wittgenstein, Nova lorque, 1970, pp. 4 e ss.). O Tractatus da inicio a
uma observacdo casual a partir da qual, contudo, seu autor estaria apto a
desenvolver uma teoria consistente que o teria livrado de futuras observacoes
episddicas e o teria capacitado para escrever um trabalho continuo. A despeito
de sua freqliente brusquiddo, o Tractatus é totalmente consistente. Philosophical
Investigaiions mostra como esse espirito incessantemente ativo funcionava de
fato, se ndo de todo, pelo menos quase acidentalmente guiado por uma Unica
pressuposi¢do, como, por exemplo, a tese de que “deve haver... algo em
comum entre a estrutura da sentenca e a estrutura do fato.” (Russell, op. cit,,
por exemplo, chama corretamente essa de “a tese mais fundamental da teoria
de Wittgenstein™). A propriedade mais destacada de Philosophical Investiga-
tions é seu ritmo: é como pensar que alguém realizou a parada inerente ao
pensamento no ponto em que todo processo de pensamento se deteve e todo
0 encadeamento interrompeu-se, recolhendo-se nele mesmo. A traducéo in-
glesa mitiga isso um pouco, ao fazer o sempre repetido “Denk dir”
correspondera uma variedade de palavras tais como “suponha”, “imagine”.

133. Philosophicallnvestigations, nos 466-471.
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