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do Terceiro Reich, tão fácil mesmo que se podería dizer que a reeducação foi 
automática. Na verdade, nos dois casos, trata-se do mesmo fenômeno.

Voltando a Sócrates, os atenienses lhe disseram que o pensamento era subversi­
vo, que o vento do pensamento era um furacão a varrer do mapa os sinais 
estabelecidos pelos quais os homens se orientavam, trazendo desordem às cidades 
e confundindo os cidadãos. E embora Sócrates negue que o pensamento corrompa, 
ele tampouco alega que aperfeiçoe alguém. O pensamento apenas desperta, e isto 
lhe parece um grande bem para a cidade. Mesmo assim, Sócrates não diz que 
empreendeu todas estas investigações para se tomar um grande benfeitor. No que 
diz respeito a ele mesmo, a única coisa que se pode dizer é que uma vida sem 

" pensamento seria sem sentido, embora o pensamento jamais tome alguém sábio ou 
dê respostas às perguntas que ele mesmo levanta. O significado do que Sócrates 
fazia repousava nesta simples atividade. Ou, em outras palavras: pensar^e estar 
completament^yiyo^são a mesma coisal, e isto implica que o pensamento tem 
sempre que começar de novo; é umã atividade que acompanha a vida e tem a ver 
com os conceitos como justiça, felicidade e virtude, que nos são oferecidos pela 
própria linguagem, expressando o significado de tudo o que acontece na vida e nos 
ocorre enquanto estamos vivos.

O que chamei de “busca” do significado aparece, na linguagem socrática, como 
o amor, no sentido grego de Eros, não no sentido cristão de agape. O amor, como 
Eros, é, antes de tudo, uma falta; deseja o que não tem. Os homens amam a 
sabedoria e começam a filosofar porque não são sábios. Amam a beleza e fazem o 
belo, por assim dizer—philokaloumen, como disse Péricles na Oração fúnebre^6 
—» porque eles não são bdes^Oamor é o único assunto sobre o qual Sócrates se 
diz conhecedor; ^ésta habilidade guia-o, também, na escolha de companheiros e 
amigos: “embora eu seja inútil para todas as outras coisas, este dom eu tenho: 
reconheço imediatamente o amante e o amado.”117 Ao desejar o que não tem, o 
amor estabelece uma relação com o que não está presente. Para trazer à luz e fazer 
aparecer esta relação, os homens procuram falar dela — assim como o amante 
procura falar do amado. É porque a busca empreendida pelo pensamento é um tipo 
de amor^esejante|que os objetos do pensamento só podem ser coisas merecedoras 
de amor—beleza, sabedoria, justiça etc. O mal e a feiúra quase por definição estão 
excluídos da consideração do pensamento. Eles podem apresentar-se como defi­
ciências, consistindo a feiúra na ausência da beleza e o mal, kakia\ na ausência de 
bem. Em si, não têm raízes próprias nem essências^onde ó^pensamento possa se 
firmar. Se o pensamento dissolve conceitos positivos até o seu significado original, 
então o mesmo processo tem que dissolver estes conceitos “negativos” até a sua 
ausência de significado original, isto é, até o nada, do ponto de vista do ego 
pensante. Eis porque Sócrates acreditava que ninguém pudesse fazer o mal volun­
tariamente — o mal, como diriamos nós, não tem estatuto ontológico: ele consiste 
em uma ausência, um algo que não é. Demócrito, que compreendia o logos, a 
palavra, como acompanhamento da ação — da mesma maneira como a sombra 

acompanha todas as coisas reais, distinguindo-as assim da merá^emblância^—, por 
isso mesmo desaconselhava que se falasse dos maus atos: ao ignorarmos o mal, 
privando-o de qualquer manifestação na fala, ele se toma uma mera semblância 
que não projeta nenhuma sombra.118 Quando abordamos o espanto admirativo e 
afirmativo de Platão, encontramos a mesma exclusão do mal tal como ele se 
desdobra em pensamento; e a encontramos em quase todós^bs filósofos ocidentais. 
Ao que parece, a única coisa que Sócrates tinha a dizer sobre a conexão entre o mal 
e a ausência de pensamento é que as pessoas que não amam a beleza, a justiça e a 
sabedoria são incapazes de pensar, enquanto que, reciprocamente, aqueles que 
amam a investigação e, assim, “fazem filosofia” são incapazes de fazer o mal.
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Onde chegamos com relação a um dos nossos principais problemas — a saber, 
com relação à possível conexão entre a ausência de pensamento e o mal? Chegamos 
à conclusão de que apenas as pessoas inspiradas pelo eros soçrátiço, o amor da 
sabedoria, da beleza e da justiça são capazes de pensamento e dignas de confiança. 
Em outras palavras, chegamos às “naturezas nobres” de Platão, às poucas a respeito 
das quais se pode dizer que “não fazem o mal voluntariamente.” No entanto, nem 
mesmo em seu caso é verdadeira a conclusão implícita e perigosa de que “todo 
mundo quer fazer o bem”. (A triste verdade é que na maioria dos casos o mal é 
praticado por pessoas que jamais se decidiram a fazer o bem ou o mal.) Sócrates, 
que diferentemente de Platão considerava todos os assuntos e conversava com todas 
as pessoas, nao pode ter acreditado que só os poucos são capazes de pensamento, 
nem que so a guns objetos de pensamento, visíveis aos olhos da mente bem 
treina a, mas ine aveis no discurso, conferem dignidade e relevância à atividade 
de pensar, e a a go no pensamento que possa impedir os homens de fazer o mal, 
esse a go eve ser a guma propriedade inerente à própria atividade, independente­mente dos seus objetos. r

Sócrates, este amante das^pcrplcxidadcl fez poucas afirmações positivas. Entre 

' cias hárduas, intimamente ligadas^ que-tràtam do assunto. Ambas ocorrem em 
GórgÍQ& ° dia,°g° so^re a retóric4, ai arte de dirigir\e convencer os muitosí O 
Górgias não faz parte dos diálogos^òcráticos da juvbntüde; foi escritopbncò antes 
de Platão tomar-se diretor da Academia. Além disso, o próprio tema do diálogo é 
uma arte ou uma forma de discurso que parecería perder todo sentido se fosse 
aporético. E, apesar disso, ele é aporético, exceto pelo fato de que Platão concluiu-o 
com um daqueles mitos sobre o além-mundo de recompensas e punições que 
aparentemente — isto é, ironicamente — resolvem todas as dificuldades. A 
gravidade desses mitos é puramente política e consiste no fato de eles se dirigirem


