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formulou, “só posso escapar do ser para o ser”,2 e já que Ser c Aparecer coincidem 
para os homens, isso querdizerque só posso cscaparda aparência para a aparência. 
Mas o problema não está resolvido, pois ele se refere à aptidão que o pensamento 
tem para aparecer; e a questão é: se o pensamento e outras atividades espirituais 
invisíveis e sein som estão destinados a aparecer, ou se, de fato, eles não podem 
jamais encontrar um lar adequado neste mundo.

2. O (verdadeiro) ser e a (mera) aparência: a teoria dos dois mandos

Podemos encontrar uma primeira pista relacionada com esse assunto recorrendo 
à velha dicotomia metafísica entre o (verdadeiro) Ser e a (mera) Aparência, pois 
ela também na verdade se fundamenta na primazia, ou pelo menos na prioridade 
da aparência. Para descobrir o que realmente é, o filósofo deve deixar o mundo das 
aparências entre as quais ele natural e originalmente se encontra em casa —como 
fez Parmênides quando foi transportado, além dos umbrais da noite e do dia, para 
a estrada divina, “muito distante dos usuais caminhos humanos”,3 e como também 
fez Platão na parábola da Caverna.4 O mundo das aparências é anterior a qualquer 
região que o filósofo possa escolher como sua “verdadeira” morada, mas que, no 
entanto, não é o local em que ele cresceu. O que sugeriu ao filósofo, ou seja, ao 
espírito humano, a noção de que deve haver algo que não seja mera aparência 
sempre foi a qualidade que o mundo tem de aparecer. Nas palavras de Kant: 
“Nehmen wir die Welt ais Erscheinung so beweiset sie gerade zu das Dasein von 
Etwas das nicht. Erscheinung ist." (“Se olharmos para o mundo como aparência, 
ele demonstra a existência de algo que não é aparência”).5 Em outras palavras, 
quando o filósofo se retira do mundo dado aos nossos sentidos e faz meia-volta (a 
periagoge de Platão) em direção à vida do espírito, ele se orienta pelo primeiro em 
busca de algo que lhe seria revelado e que explicaria sua verdade subjacente. Essa 
verdade — a-letheia, o que é revelado (Heidegger) — pode ser concebida uni­
camente como outra “aparência”, outro fenômeno originalmente oculto, mas de 
ordem supostamente mais elevada, o que indica a predominância última da aparên­
cia. Embora nosso aparato espiritual possa retirar-se das aparências presentes, ele 
permanece atrelado à Aparência. Em sua busca — o Anstrengung des Begriffs (o 
esforço do conceito) de Hegel —, o espírito, não menos do que os sentidos, espera 
que algo lhe apareça.

Coisa bastante semelhante parece ser verdade para a ciência, especialmente para 
a ciência moderna que — de acordo com uma antiga observação de Marx — está 
de tal modo fundada na cisão entre Ser e Aparência que não é mais necessário o 
esforço individual e particular do filósofo para chegar a alguma “verdade” por sob 
as aparências. O cientista também está sujeito às aparências, já que para descobrir 
o que está por trás da superfície ele deve abrir o corpo visível e espreitar o seu 

interior, ou surpreender objetos ocultos com a ajuda de todo tipo de equipamento 
sofisticado que os possa desnudar das propriedades exteriores pelas quais eles se 
apresentam aos nossos sentidos naturais. A noção que orienta esses esforços 
científicos e filosóficos é sempre a mesma: as Aparências, como disse Kant, 
“devem ter um fundamento que não seja ele próprio uma aparência.”6 Esta seria 
realmente uma generalização óbvia da maneira pela qual as coisas naturais crescem 
e “aparecem” à luz do dia, vindas de um fundo de escuridão, caso agora não se 
estivesse pressupondo que esse fundo tem um grau mais alto de realidade do que 
aquilo que simplesmente aparece e logo depois volta a desaparecer. E assim como 
os “esforços conceituais” dos filósofos para encontrar algo além das aparências 
sempre termina ram com violentas invectivas contra as “meras aparências”, também 
as notáveis conquistas práticas dos cientistas para pôr a nu o que as aparências por 
si mesmas jamais revelam sem que haja alguma interferência foram realizadas às 
custas das aparências.

A primazia da aparência é um fato da vida cotidiana do qual nem o cientista nem 
o filósofo podem escapar, ao qual têm sempre que voltaremseus laboratórios e em 
seus estudos, e cuja força fica demonstrada pelo fato de nunca ter sido minimamente 
alterada ou desviada por qualquer coisa que eles tenham descoberto quando dela 
se afastaram. “Assim as ‘estranhas’ noções da nova física... (surpreendem) o senso 
comum... sem mudar nada em suas categorias.”7 Contra essa inabalável convicção 
do senso comum há a antiga supremacia teorética do Ser e da Verdade sobre a mera 
aparência, ou seja, a supremacia do fundamento que não aparece sob a superfície 
que aparece. Esse fundamento supostamente responde à mais antiga questão tanto 
da filosofia quanto da ciência: como pode alguma coisa ou alguém, inclusive eu 
mesmo, simplesmente aparecer, e o que faz com que apareça desta e não de outra 
forma? A pergunta refere-se mais a uma causa do que a uma base ou a um 
fundamento; mas a questão é que a nossa tradição filosófica transformou a base de 
onde algo surge na causa que a produz; e em seguida concedeu a este agente eficaz 
um grau mais elevado de realidade do que aquele atribuído ao que meramente se 
apresenta a nossos olhos. A crença de que a causa deve ocupar um lugar mais 
elevado do que o efeito (de tal modo que o efeito pode ser facilmente diminuído 
quando se remonta à sua causa) encontra-se entre as mais antigas e obstinadas 
falácias metafísicas. Também aqui não lidamos com um erro simplesmente arbitrá­
rio; a verdade é que não só as aparências nunca revelam espontaneamente o que se 
encontra por trás delas, mas também que, genericamente falando, elas não revelam 
apenas; elas também ocultam — “nenhuma coisa, nenhum lado de uma coisa 
mostra-se sem que ativamente oculte os demais.”8 As aparências expõem e também 
protegem da exposição, e, exatamente porque se trata do que está por trás delas, a 
proteção pode ser sua mais importánte função. Em todo caso, isso é verdade para 
as criaturas vivas, cuja superfície protege e oculta os órgãos internos que são sua 
fonte de vida.

A falácia lógica elementar de todas essas teorias que se apoiam em uma 
dicotomia entre o Ser e a Aparência é óbvia e foi logo descoberta e resumida pelo


