
ticas.49 Pois a polis era para os gregos, como a res publica para os 
romanos, em primeiro lugar a garantia contra a futilidade da vida 
individual, o espaço protegido contra essa futilidade e reservado a 
relativa permanência, senão à imortalidade, dos mortais.

A opinião da era moderna acerca da esfera pública, após a es­
petacular promoção da sociedade à proeminéncia pública, foi ex­
pressa por Adam Smith quando, com desarmante franqueza, ele men­
cionou «essa desafortunada raça de homens chamados homens de 
letras», para os quais «a admiração pública... é sempre parte da re­
compensa ..., parte considerável na profissão médica; talvez parte 
ainda maior na profissão jurídica; e quase toda a recompensa dos 
ppétas e filósofos».50 Nestas palavras fica evidente que a admiração 

C/pública e a recompensa monetária têm a mesma natureza e podem" 
substituir uma à outra. A admiração pública é também algo a ser 
usado e consumido; e o status, como diriamos hoje, satisfaz uma ne­
cessidade como o alimento satisfaz outra: a admiração pública é 
consumida pela vaidade individual da mesma forma como o alimen­
to é consumido pela fome. Obviamente, deste ponto de vista, a 
prova da realidade não está na presença pública de outros, mas an­
tes na maior ou menor premência das necessidades, cuja existência 
ou inexistência ninguém pode jamais atestar senão aquele que as 
sente. E tal como a necessidade de alimento tem sua base demons- 
travei de realidade no próprio processo vital, é também óbvio que a 
dor cruciante da fome, inteiramente subjetiva, é mais real que a 
«vangloria», como Hobbes chamava a necessidade de admiração 
publica. Contudo, ainda que estas necessidades, por algum milagre 
de simpatia, fossem compartilhadas por outros, a sua própria futilida­
de impedi-las-ia de estabelecer algo sólido e durável como um mun­
do comum. Assim, o que importa não é que haja falta de admiração 
pública pela poesia e pela filosofia no mundo moderno, mas sim 
que essa admiração não constitui um espaço no qual as coisas são 
poupadas da destruição pelo tempo. A admiração pública, consu­
mida diariamente em doses cada vez maiores, é, ao contrário, tão 
fútil que a recompensa monetária, uma das coisas mais fúteis que 
existem, pode tornar-se mais «objetiva» e mais real.

Em contraste com esta «objetividade», cuja base única vé o di- 
________ _  V v-

49. Ética a Nicómaco 1177b31.

50. 4 Riqueza das Nações, Livro I, cap. 10 (pp.120 e 95 do Vol. L 
ed. Everyman).

: nheiio como denominadoKcomum para a satisfação^de todas as ne- 
V^cessidades, a realidade d a "es fera pública contã~com a presença si­

multânea de inúmeros aspectos e perspectivas nos quais o mundo 
comum se apresenta e para os quais nenhuma medida ou denomi­
nador comum pode jamais ser inventado. Pois, embora o mundo 
comum seja o terreno comum a todos, os que estão presentes ocu­
pam nele diferentes lugares, e o lugar de um não pode coincidir 
com o de outro, da mesma forma como dois objetos não podem 
ocupar o mesmo lugar no espaço. Ser vistó e ouvido por outros é 
importante pelo fato de que todos véem e ouvem de ângulos dife- 
ientes. E este o significado da vida pública, em comparação com a 
qual até mesmo a mais fecunda e satisfatória vida familiar pode 
oferecer somente o prolongamento ou a multiplicação de cada indi­
víduo, com os seus respectivos aspectos e perspectivas. A subjeti­
vidade da privatividade pode prolongar-se e multiplicar-se na família; 
pode até tornar-se tão forte que o seu peso é sentido na esfera pú­
blica; mas esse «mundo» familiar jamais pode substituir a realidade 
resultante da soma total de aspectos apresentados por um objeto a 
uma multidão de espectadores. Somente quando as coisas podem 
ser vistas por muitas pessoas, numa variedade de aspectos, sem 
mudar de identidade, de sorte que os que estão à sua volta sabem 
que vêem o mesmo na mais completa diversidade, pode a realidade 
do mundo manifestar-se de maneira real e fidedigna.

Nas condições de um mundo comum, a realidade não é garan­
tida pela «natureza comum» de todos os homens que o constituem, 
mas sobretudo pelo fato de que, a despeito de diferenças de posi­
ção e da resultante variedade de perspectivas, todos estão sempre 
interessados no mesmo objeto. Quando já não se pode discernir a 
mesma identidade do objeto, nenhuma natureza humana comum, e 
muito menos o conformismo artificial de uma sociedade de massas, 
pode evitar a destruição do mundo comum, que é geralmente pre­
cedida pela destruição dos muitos aspectos nos quais ele se apre­
senta â pluralidade humana. Isto pode ocorrer nas condições do 
isolamento radical, no qual ninguém mais pode concordar com nin­
guém, como geralmente ocorre nas tiranias; mas pode também 
ocorrer nas condições da sociedade de massas ou de histeria em 
massa, onde vemos todos passarem subitamente a se comportar 
como se fossem membros de uma única família, cada um a manipu­
lar e prolongar a perspectiva do vizinho. Em ambos os casos, os 
homens tornam-se seres inteiramente privados, isto é, privados de 
ver e ouvir os outros e privados de ser vistos e ouvidos por eles. 
Sao todos prisioneiros da subjetividade de sua própria existência
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