
plícita até mesmo na Gênese («macho e fêmea Ele os criou), se en­
tendermos que esta versão da criação do homem diverge, em prin­
cípio, da outra segundo a qual Deus originalmente criou o Homem 
(adam) — a ele, e não a eles, de sorte que a pluralidade dos seres 
humanos vem a ser o resultado da multiplicação.1 A ação seria um 
luxo desnecessário, uma caprichosa interferência com as leis gerais 
do comportamento, se os homens não passassem de repetições in- 
terminavelmente reproduzíveis do mesmo modelo, todas dotadas 
da mesma natureza e essência, tão previsíveis quanto a natureza e 
a essência de qualquer outra coisa. A pluralidade é a condição da 
ação humana pelo fato de sermos todos os mesmos, isto é, huma­
nos, sem que ninguém seja exatamente igual a qualquer pessoa que 
tenha existido, exista ou venha a existir.

As três atividades e suas respectivas condições têm íntima re­
lação com as condições mais gerais da existência humana: o nasci­
mento e a morte, a natalidade e a mortalidade. O labor assegura 
não apenas a sobrevivência do indivíduo, mas a vida da espécie. O 
trabalho e seu produto, o artefato humano, emprestam certa per­
manência e durabilidade à futilidade da vida mortal e ao caráter 
efêmero do tempo humano. A ação, na medida em que se empenha 
em fundar e preservar corpos políticos, cria a condição para a lem­

1. Quando se analisa o pensamento político pós-clássico, muito se 
pode aprender verificando-se qual das duas versões bíblicas da criação é 
citada. Assim, e típico da diferença entre os ensinamentos de Jesus de 
Nazareth e de Paulo o fato de que Jesus, discutindo a relação entre mari­
do e mulher, refere-se a Gêneses 1:27: «Não tendes lido que quem criou 
o homem desde o princípio fê-los macho e fêmea» (Mateus 19 4), en­
quanto Paulo, em ocasião semelhante, insiste em que a mulher foi criada 
«do homem» e, portanto, «para o homem», embora em seguida atenue 
um pouco a dependência: «nem o varão é sem a mulher, nem a mulher 
se™ °Yarao>> Gor. 11:8-12). A diferença indica muito mais que uma ati­
tude diferente em relação ao papel da mulher. Para Jesus, a fé era inti­
mamente relacionada com a ação (cf. §33); para Paulo, a fé relacionava- 
se, antes de mais nada, com a salvação. Especialmente interessante a es­
te respeito é Agostinho (De civitate Dei xii. 21), que não só desconsidera 
inteiramente o que é dito em Gêneses 1:27, mas vê a diferença entre o 
homem e o animal no fato de ter sido o homem criado unam ac sitiou- 
lum, enquanto se ordenou aos animais que «passassem a existir vários de 
uma só vez» (piara simul iussit existere). Para Agostinho, a história da 
criação constitui boa oportunidade para salientar-se o caráter de espécie 
da vida animal, em oposição à singularidade da existência humana.
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brança, ou seja, para a história. O labor e o trabalho, bem como a 
ação, têm também raízes na natalidade, na medida em que sua tare­
fa é produzir e preservar o mundo para o constante influxo de re­
cém-chegados que vêm a este mundo na qualidade de estranhos, 
além de prevê-los e levá-los em conta. Não obstante, das três ativi­
dades, a ação é a mais intimamente relacionada com a condição hu­
mana da natalidade; o novo começo inerente a cada nascimento po­
de fazer-se sentir no mundo somente porque o recém-chegado pos­
sui a capacidade de iniciar algo novo, isto é, de agir. Neste sentido 
de iniciativa, todas as atividades humanas possuem um elemento 
de ação e, portanto, de natalidade. Além disto, como a ação é a ati­
vidade política por excelência, a natalidade, e não a mortalidade, 
pode constituir a categoria central do pensamento político, em con­
traposição ao pensamento metafísico.

A condição humana compreende algo mais que as condições 
nas quais a vida foi dada ao homem. Os homens são seres condici­
onados: tudo aquilo com o qual eles entram em contato toma-se 
imediatamente uma condição de sua existência. O mundo no qual 
transcorre a vita activa consiste em coisas produzidas pelas 
atividades humanas; mas, constantemente, as coisas que devem 
sua existência exclusivamente aos homens também condicionam os 
seus autores humanos. Além das condições nas quais a vida é dada 
ao homem na Terra e, até certo ponto, a partir delas, os homens 
constantemente criam as suas próprias condições que, a despeito 
de sua variabilidade e sua origem humana, possuem a mesma força 
condicionante das coisas naturais. O que quer que toque a vida hu­
mana ou entre em duradoura relação com ela, assume 
imediatamente o caráter de condição da existência humana. E por 
isto que os homens, independentemente do que façam, são sempre 
seres condicionados. Tudo o que espontaneamente adentra o 
mundo humano, ou para ele é trazido pelo esforço humano, torna- 
se parte da condição humana. O impacto da realidade do mim o 
sobre a existência humana é sentido e recebido como força condici- 
onante. A objetividade do mundo — o seu caráter de coisa ou obje­
to — e a condição humana_complenwntam-se(uma a outra; poi\se. 
uma existência condicionada, a existênciafiumàna sena impossive 
sem as coisas, e estks seriam um amontoado de artigos incoeren­
tes, um não-mundo, |se esses artigos não fossem^condicionantes da 
existência humana. \ ----- ■--------------------_ . .

Para evitar erros \íe interpretação: a condição humana nao e o 
mesmo que a natureza humana, e a soma total das atividades e ca-
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