discipula. La mente inicia su lucha hacia la estructura
y la individualidad moldeandose sobre el cerebro. La
evolucién ha actuado, posiblemente, durante ochocien-
tos millones de afios hacia el desarrollo del cerebro...
Y ahora parece que, aparte de las actividades de su
propio sostenimiento y desarrollo, el cerebro sirve como
una maquina para ensefiar a pensar al alma embrio-
naria...

Hemos de admitir que se trata de una con-
cepcion audaz y brillante. Empieza por recon-
ciliar a dos oponentes formidables, pertenecien-
tes a dos escuelas de pensamiento opuestas:
la religiosa y la cientifico-evolutiva. A primera
vista, ofrece una salida maravillosa. Una vez
mas, sin embargo, considero que la posicidn
de Dunne estd minada, y, por tanto, debili-
tada, por su obstinado pensar regresivo. (Pre-
sento excusas aqui por la ausencia de citas
en lo que sigue, pero no dispongo de espacio
para ellas. Solo me cabe abrigar la esperanza
de no estar cometiendo una injusticia con un
hombre que no puede replicar.)

Toda la confusion y toda la dificultad pro-
vienen de que Dunne se echo sobre los hombros
la carga de una regresion infinita de Obser-
vadores, presumiblemente pertenecientes a «0r-
denes» cada vez mas elevados. Porque a veces
escribe como si, en alguna parte del inimagina-
ble fin de la serie, hubiese un omnisciente y
omnipotente Observador Ultimo, otro nombre
para Dios. En otras ocasiones, como en las
ultimas citas de él, Dunne se refiere a un pro-
ceso autoeducativo, con Tiempos sucesivos
como grados superiores en una escuela, para la
mente o el alma individuales. Es posible creer
—ahora pisamos terreno familiar—que Dios
nos estd educando a nosotros. También es po-
sible, aunque resulte mas dificil, creer que esta-
mos educando a Dios. Pero considero imposible
comprender lo que estd sucediendo mas allg,
a lo largo de esta interminable perspectiva de
Tiempos y Observadores. Pero no creo que
exista. La regresjoif es"rptundamente erronea.

Ahora lleganios a la parte méas peliaguda.
Permitaseme plantear la cuestion de manera
sucinta y cruda. El futuro puede verse, v,
debido a que puede veérse, puede cambiarse.
Pero, si puede verse  no obstante, cambiarse,
no estad ni solidamente ahi, expuesto a nuestra
experiencia momerito tras momento, ni tam-
poco es algo no existente, algo que estamos
contribuyendo a créar, momento tras momento.
Si no existe, no puede versé; si esta sdlidamente
establecido y fijado, n6"puede cambiarse. ¢(Qué
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es este futuro que estd suficientemente estable-
cido para ser observado y quiza experimentado,
y, sin embargo, puede permitirse a si mismo
ser alterado?

(™) Me propongo tomar un ejemplo préactico de

«interferencia», para explicarlo lo mejor po-
sible en los términos de Dunne. Tomemos el
caso de la madre americana que sofi0 que iba
a cierta caleta, dejaba solo a su hijito para ir
en busca de un trozo de jabén, y, cuando re-
gresaba, hallaba muerto al nifio (pag. 225).
Al verse en aquella misma situacién en la vida
real, se acordd del suefio y cambié repentina-
mente de idea respecto a dejar al nifio solo.
La llamaré sefiora X. Y como Observador |
en el Tiempo 1, serd simplemente la sefiora X
en tanto que, como Observador 2 en el Tiem-
po 2, sera la sefiora X2

Mientras la sefiora X1 estd dormida, la se-
flora X2 ve lo que la espera en el Tiempo 1
ida a la caleta, busqueda del jabdon, muerte del
nifio. Esta experiencia se convierte para la
sefiora XH al despertarse, en un suefio recor-
dado. Pero la sefiora Xt tiene otras muchas
cosas a que atender, mientras su preciso Ahora
viaja a lo largo de la cuarta dimension. Por
ultimo, no recordando ya el suefio, la sefiora Xt
(que, naturalmente, también es la sefiora X2,
mentalmente, pero no fisicamente) llega a la
caleta, deja al nifio en el suelo y se dispone a
lavar su ropa. Cuando estd a punto de dejar
solo al nifio, podriamos decir que la sefiora X2
interviene, y entonces la sefiora Xx recoge al
nifo. Y, en ese momento, lo que la sefiora X2
vio como el futuro del Tiempo | para la se-
fora Xx queda cambiado. Mediante la interven-
cion del Tiempo 2 y la accion en el Tiempo 1,
en el punto Ahora en que tal accion es posible,
lo que sucederd en el Tiempo x es completa-
mente diferente, un niflo que iba a morir se
salva y puede hacerse hombre.

(Aunque nos alejemos de nuestro tema inme-
diato y volvamos a otro ya tratado anterior-
mente, sefialaré aqui que el suefio de la sefiora X
no puede ser aceptado de manera razonable
simplemente como una advertencia, dejando
fuera al factor Tiempo. La sefiora X no estaba
diciéndose en el suefio que si iba a una de aque-
Ilas caletas mencionadas por sus amistades,
decidia lavar unas prendas y alejarse en busca
de un trozo de jabdn, y si atolondradamente
juzgaba seguro dejar solo al nifio, entonces el
nifio podria meterse en el agua y ahogarse.

Esos si y una vaga ansiedad no podian crear
los numerosos y vividos detalles que la sefiora X
reconocié mas tarde en la caleta. De modo que
la sefiora X se estaba engafiando a si misma
y afladiendo algunas mentiras, o estaba ge-
nuinamente implicada en una experiencia del
Tiempo precognoscitiva. Por mi parte, no veo
la razén de que acusasemos a esta sefiora y a
centenares de otras sefioras, con el fin de dejar
tranquila a la idea convencional del Tiempo.)

Esta intervencion del Tiempo 2, conducente
a una accion en el Tiempo 1, cambiando el
futuro del Tiempo 1, me parece que nos ofrece
una oportunidad para terminar con la vieja
disputa entre el libre albedrio y el determinis-
mo. Sus puntos de vista opuestos no pueden
reconciliarse, si asumimos que nuestra existen-
cia estd a un solo nivel. Puede decirse que
nuestra vida esta determinada a todo lo largo
del Tiempo 1, sin ninguna intervencion del
Tiempo 2. Pero si nuestro Observador | en ese
tiempo no ignora la intervencion del Obser-
vador 2 desde el Tiempo 2, puede decirse que
disfrutamos de cierta medida de libre albedrio,
aceptando una eleccion ofrecida.

También podemos explicar—en estos tér-
minos de Dunne—el desconcertante efecto del
futuro que influye en el presente (FIP), que
hizo su aparicion en la seccion 2 del capitulo
«Las cartas». Asi, pues, volvamos al doctor A
y la sefiora B (pag. 201). El doctor A se enamoré
de la sefiora B y se caso con ella. Tales aconte-
cimientos han debido de ser responsables de
algunos excitados «estados cerebrales» a lo largo
de su Tiempo 1. Su Observador 2, deambulando
a su manera cuatridimensional, ha debido de
captar y recoger esa excitacion. Esto pudo haber
resultado en un suefio precognoscitivo, pero la
ausencia del mismo no significa una falta total
de comunicacipm'dél TiértipoZxai Tiempo 1.
Como sabemos, la simple vista yel nombre
de la desconocida sefiora B, incluso en comuni-
caciones oficiales, no en cartas personales, hacia
experimentarXal doctor A una excitacion extra-
ordinaria: era\in regalo de sQmismo en el
Tiempo 2 para si upismo -CTt el Tiempo 1.

Hasta ahora no hemos llegado a la parte
realmente peliaguda. El gran enigma asoma
ahora. En el capitulo XXV de Experiment ivith
Time, Dunne empieza planteando la cuestion:

Puesto que el observador 2 ve lo que le espera (en
el Tiempo 1) al observador 1, debe de haber alli algo

Que lo vea. Y lo que tan positivamente esta alli
debe de estar «predeterminado» desde el punto de vista
del observador 1, empleando el Tiempo 1. Asi se sus-
cita la siguiente cuestion: ;Qué es ese «algo» y cémo
puede alterarlo el observador ! mediante intervencion
en su Tiempo i «ahora»?

Despues, a lo largo del resto de este breve
capitulo, Dunne hace algunas afirmaciones im-
presionantes respecto a que cualquier mundo
descrito por la observacion esta en relacion con
el observador que lo describe, respecto a que
siempre estamos fuera de cualquier mundo del
cual podamos trazar un cuadro mental cohe-
rente, y respecto al mundo fisico que descri-
bimos exhibiéndose como determinista en el
Tiempo 1, pero con «un punto de contacto»
con nuestro Observador i en el Tiempo i que
pasa «ahora». Pero no nos proporciona una
respuesta a esta pregunta de importancia ca-
pital : «¢Qué es ese «algo»?

Volvamos a la sefiora X y a su nifio. Y lla-
mémosla otra vez sefiora Xx en el Tiempo i,
sefiora X2 en el Tiempo 2. El suefio en que ve
muerto a su hijo, segin nos diria Dunne, pro-
cede de la atencion de la sefiora X2 a uno de
los estados cerebrales «futuros» de la sefiora Xv
En el Tiempo 1, la sefiora Xx vera muerto a su
hijo; en el Tiempo 2, ya lo estd viendo, de
ahi el suefio; después se produce la interven-
cion que ya ha sido descrita.

Pero ¢qué es ese nifio muerto? De acuerdo NV

con la teoria de Dunne, ha de ser mas que una
imagen, porque la sefiora XI5 en tanto que
distinta de la sefiora X2 o la seflora X3, no
puede imaginarse un nifio. La sefiora X1 segln
Dunne, proporciona el intenso foco tridimensio-
nal viajando con su Ahora a todo lo largo del
Tiempo 1, junto con cualquier raciocinacion
que pueda ser necesaria. Se halla en el negocio
de registros, trabajando para la sefiora X2, no Q.
en el departamento de imaginacion.

Por tanto, si habia un nifio muerto en esos
futuros estados cerebrales suyos del Tiempo 1,
habia un nifio muerto real, quiza 20 libras de él,
observable por ese foco tridimensional. Y, si
lo habia, ¢que fue de él cuando la sefiora X1’
incitada por la sefiora X2, realiz6 un acto que
cambio su futuro? ¢En qué mundo murié el
nifo? Yo, por lo menos, no puedo eludir esta
pregunta y creo que Dunne no le da respuesta.
Sin embargo, desgraciadamente, sigue siendo
la cuestion clave.
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