
con espantosa claridad en un sueño o incluso 
estando despierta. Esta extraordinaria clase de 
experiencia—y los ejemplos de la misma son 
bastante frecuentes—no tienen nada que ver 
con la precognición y nuestras ideas del Tiempo. 
En otras palabras, podemos admitir la tele­
patía y la ESP sin perturbar nuestra noción 
de tiempo unidimensional, o cualquier creencia 
de que nuestras vidas están contenidas por el 
mismo.

Ahora bien: el Tiempo, no la ESP ni la 
telepatía, es el tema de este libro, y he rechazado 
gran número de cartas, porque las experien­
cias que describían, ofrecidas como oponentes 
precognoscitivos del Tiempo, podían expli­
carse, creo yo, en términos de comunicación 
telepática, aun cuando fuese de manera menos 
simple y directa que el ejemplo precedente 
del hombre que se ahoga y su esposa. Pero esto 
no significa que yo esté de acuerdo con esas 
personas—algunas de las cuales han sido con­
cienzudos investigadores—que pretenden expli­
car todos los ejemplos aparentes de precognición 
en función de la telepatía. Según ellas, nunca

Vemos ni experimentamos de otro modo el 
futuro, sino que tomamos algo telepáticamente 
de otra mente.

Es cierto que algunas de estas teorías insis­
ten en la telepatía, porque, sin ella, les resulta 
difícil entender—y no las censuro por ello— 
qué es exactamente lo que se ve en el futuro. 
Se ha sugerido incluso que, cuando vemos el 
futuro, nos hallamos en comunicación telepá­
tica con nuestras propias, mentes en esc futuro. 
Pero este último ejemplo debería dejar perfec­
tamente claro—y esto es algo que eluden las 
otras teorías telepáticas—que no podemos acep­
tar la telepatía como la única explicación, con 
la esperanza de dejar tranquila a la idea con­
vencional del Tiempo. Si podemos establecer 
comunicación telepática con nuestras propias 
mentes (o con las de otras personas) en el 
futuro, entonces ha de rechazarse la idea con­
vencional del Tiempo. Y detrás de la mayoría 
de los intentos para desacreditar cualquier idea 
de precognición, se encuentra la repulsión o el 
temor a ese rechazamiento. No hay que turbar 
al Tiempo.

He dado a los antiprecognoscitivos una buena 
oportunidad con esta exposición, tan buena, 
que muchos lectores que creyeron estar de 
mi parte acaso esten ahora vacilando. Siguien­
do el juego limpio, ofreceré ahora dos casos 
de prueba; pero no los extraeré de las cartas, 
sino de mi propia experiencia. Veamos si dos 
sueños míos, que yo creo han sido de carácter 
precognoscitivo, pueden resistir la clase de crí­
tica que acabo de exponer.

El primer sueño ocurrió hace cerca de sesenta 
años. En él vi con toda claridad el rostro colé­
rico de uno de mis tíos, que me miraba iracundo 
desde una vaga oscuridad. En mi vida ordina- 
naria veía muy poco a ese tío, y aquella fue 
la única vez que soñé con él. Tenía los ojos 
de un azul grisáceo claro y un tanto promi­
nentes, muy idóneos para una especie de fría 
ira, y, todavía un niño, aquellos ojos me aterro­
rizaron en el sueño, que casi era una pesadilla. 
Despierto, nunca había visto a mi tío ni si­
quiera levemente enfadado, y no le asociaba 
con estallidos de ira. Pero ahora parecía medio 
loco de rabia, mientras me fulminaba con la 

mirada desde una distancia de varias yardas. 
Ni hablaba ni se movía. No tardé en desper­
tarme, sintiéndome todavía lleno de terror.

Muchos años después, en pleno curso de la 
segunda guerra mundial, estaba yo disfrutando 
un permiso en Inglaterra, y, en espera de que 
diese comienzo la última representación en un. 
music-hall, estaba tomando una copa en un bar 
bastante concurrido. De pronto, tuve la impre­
sión, como sucede a menudo, de que alguien 
me estaba mirando fijamente, y echando una 
ojeada a lo largo del mostrador, vi a aquel 
mismo tío, a quien no veía desde hacía unos 
años, que me fulminaba con la mirada exac­
tamente igual que había hecho en aquel viejo 
sueño. Por un instante, aunque ya era hombre 
y soldado por añadidura, experimenté el mismo 
terror infantil. Se me acercó—había bebido 
unas copas—y empezó a reprocharme colé­
ricamente por algo de lo cual no tenía yo la 
menor culpa. No le dije que había empezado 
a fulminarme con aquella mirada de loctfaj^ 
muchos años antes, en un sueño.

El segundo sueño lo tuve mediada la dé-

A la izquierda, dibujo contemporáneo 
del asesinato del mariscal de campo 
sir Henry Wilson, perpetrado por 
nacionalistas irlandeses, en Londres, 
el día 22 de junio de 1922. Diez días 
antes, una amiga de Wilson, lady 
Londonderry, había soñado que le 
había visto en el momento en que 
dos hombres le asesinaban delante de 
una casa, en un brezal. Al día siguiente, 
contó su sueño a dos personas. Todos 
los detalles del verdadero asesinato 
concordaban con el sueño, excepto que 
este tuvo lugar en Londres. (Se ha 
sugerido que el asesinato fue planeado 
en mía casa rodeada de brezales, 
lo que se introdujo en el sueño.)

Otro caso bien documentado de sueño 
precognoscitivo se refiere al asesinato 
de Spencer Perceval, primer ministro 
británico, en la Cámara de los 
Comunes, el 11 de mayo de 1812. (A 
la derecha, aguafuerte contemporáneo 
del asesinato y una información de 
The Times.) Unos nueve días antes, 
un hombre llamado John Williams, 
de Cornwall, había sonado el asesinato 
exactamente como ocurrió. Tuvo el 
mismo sueño tres veces en una noche, 
y, durante los días siguientes, habló 
de ello sin rebozo. Lo especialmente 
notable del caso radica en que Williams 
no tenía ninguna relación con Perceval 
y no le conocía de vista. Sabía que 
era el primer ministro solamente 
porque alguien lo había dicho en el 
curso de su sueño.
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toe lloare tLcn went into Cotnmittee nn the Orders 
bfrewil, when Robert IIaüilton, manufacturer 01 
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The examinatiuQ wai inUrniptad aboul úve o’clock, 
Ve tbe rrpurtnf a piklcl írom the lobby; aud immedi- 
iMv aheTWMtds the Serjeant al Arma announced that 
NlViRCíval wa»»hot.

The SfiAKEU wa» called to the Chair, and en- 
jaired if the man who fired the pislol wa» in cuatody. 
Bit man ihen appeared al the Lar, and stated that bis 
Mmr *.<s Hcllin-han^ of Liverpool. (Hit tremed <0 
■H recoputed by General GajCoYS’e). 1 be Speaker 
thm nrdeied hhn tú be vonveyeá through the »i^c- 

l«» pristo 1 : and a Magistrate (we Lelieve Mr. 
Aldeana Combe) wí» detired to take exaininatioB».

The Speaker thrn.ul the iuggc»tiwn oí Mr. Wiiit- 
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About a quurtcr pastfive Mr. Perceval wüi c 
ing the Lobby oí iba lluuse uf Curutuona, wber« u 1 
ber of persons wvie sUndr. g, when a toan, wh<» b 
ikort time prcviously placed hur.» If iu the rece 
the dobr-way within the Lobby, drew out a stíiall p 
and shot Mr. Perceval Iu the luwcr pert oí th 
breait. The ball xa supposed tu Lave ruteied the h 
Mr. Perceval moved íorxrards a few faltering ■ 
nearly half way up the lohby, and wa» m the a 
falling, when turne penoní ttept forward and Ca 
bim. He was iminediattly carried to the room ol 
Spe. ker’s Serretary, t-« the leít of the lubby, by 
W. Smíth, Mr. Bradsijaw, and auotber Ger.tle 
Mr. LvKN.ihe Surgen», in ParliamenMtreet, wa¡ 
mediutely sent íur; bul ou examiuing ihe woand,he 
sidtred the case utterly hopelrws. All tbateecaped 
Perceval's lipa previuuily lo falling in the lobby, 
“ morder,” or “ murdered.” lleiaid no more 1 
wards. He expired in about Un or twelve mil 
RÍter receiving the fatal wound. Several Memle 
both Houses oí Parliament went iuto the room whi 
was dying : arnong other», bis brother, Lord Ari 
all of them uppeared greally agitated. There wa» 
little eflusion uf bluod írom the wound, exten 
Hia budy was lubscquently removed into the Speam 
ILnise. Lord Frakcii Osbohne, Lord Ossuls 
and tome otlíer», were crussing the lobby at 
momentoí the assassination, aud were very near tu 
Perceval. The deed was perpetrated 50 sudd 
that the man who fired the pistul was not instanih 
cognized by those in the lobby ; bul a person passit 
the moment behind Mr. Perceval, seizcd the p: 
(wbich WR5 a very small une) from Ihe hand o( 
assassin, who relired lowurds a bench tn the left 
surrendertd il willmul auy resistance. Mr. G001 
an Oíficer cf the lluuse, tuok huid uf him, and u 
if he were thevillain wbn slrnt the Mtuister. |[
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