Nele encontraram, por certo, aquilo que pro-
curavam. Mas a cultura, a envergadura e as con-
viccoes de Kazantzakis ndo podiam limitar-se a uma
expressao restrita ou sectaria. Sem duvida, a admi-
racdo que tinha — e toda a vida teve — por Lenine
. facilitou-lhe a empresa. Mas terdo os jovens comu-
nistas de Berlim compreendido bem de onde vinha
essa admiracdo, e até que ponto ela ultrapassava a
deles? Para Kazantzakis, Lenine ndo era somente o
chefe de uma insurreicdo ou de uma nova tentativa
social; era o revolucionario, ou seja, 0 signo de um
turbilhdo interno inerente a evolucdo criadora do
homem e da Historia. Nada podia comover mais a
esse homem que ndo aceitava as aparéncias nem as
premissas, fossem elas de carater religioso, social ou
moral. Visto através deste prisma, Lenine tornava-se
um dos raros homens da Histoéria, tal como Maomé
e Nietzsche, a rasgar mais um dos pesados envol-
térios do homem, uma das mascaras que lhe oculta-
vam Deus, a libertar mais uma pequena parcela de
Deus. Na verdade, o problema permanecia intacto,
e Kazantzakis tinha consciéncia disto. Caia a mas-
cara, e logo era substituida por outra, ora mais
cruel, ora mais conciliativa. Mas um esfor¢co imenso
havia comecado, e isso é que importava.

Ao chegar a Berlim, Kazantzakis estava ainda
em plena fase budista. Lenine e Buda: pode-se
imaginar oposi¢do mais incohcilidvel num mesmo
espirito? Tal conflito estimulou Kazantzakis a con-
centrar todas as suas forcas em cada uma, das suas
-experiéncias anteriores: Nietzsche, Bergson, Buda, os
misticos alemdes, Cristo; had anos que ele os trazia
em si, sobreporido-os, unindo-os, extraindo de seus

pontos de contato uma esséncia que, no seu coracao,
era Deus, O conflito mais acentuado, quanto a sua
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prépria existéncia, continuava a ser o da escolha
entre a meditacdo e a acdo: Ascese é, afinal de con-
tas, uma tentativa desesperada’ de conciliagdo entre
mil antinomidST-entre as quais havia esta.

O mal-entendido que este conflito representa é
de importancia capital na propria génese da obra de
Kazantzakis (e de Ascese, em particular), pois se
situa na encruzilhada de todas as influéncias e de
todas as disciplinas do escritor: trata-se nada menos
do conflito, que ele tentava resolver, entre 0 pensa-
mento grego e 0 pensamento biblico. Talvez néo seja
inatil examinar os dados do problema e a maneira
pela qual Kazantzakis os relacionou ao cristianismo
e a um marxismo ideal,

O germe da antinomia estd no fato de apre-
sentar dois conceitos de criacdo radicalmente opos-
tos. No pensamento grego, de Platdo aos platbnicos
e neoplatonicos, a criacdo ndo passa de uma dis-
persdo dentro da multiplicidade, uma desintegracéo,
e por consequéncia uma queda em si. Dai decorre
gue a alma é nitidamente distinta do corpo, e que
nao resta ao homem, como meio para sair desse
estado de pecado inevitavel e de castigo implicito,
sendo reencontrar a sua unidade, a fim de voltar a
Deus, ao Uno; s6 pode fazé-lo por imitacdo (mime-
se), pois ndo passa de uma sombra destacada, sepa-
rada. “Trata-se de participar de um mundo sensivel,
de certo modo como reflexo, e ndo como elemento
ativo e criador. O hotéem ndo possui nenhuma qua-
lidade divina, pois ele ndo é sendo uma migalha
proveniente da desintegracdo da divindade no pro-
prio ato da criacdo. A criagdo grega é, portanto, uma
descida: quanto mais criacBes (ou criaturas), menos
ha de criacdo (ou criadores). A multiplicidade, desta
forma, gera apenas o nada. A salvacdo esta, pois,
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