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Temos de proceder a uma redução ou parêntese ou, como fez James 
Joyce no seu Ulisses, temos de mergulhar no inesscncial, dar-lhe uma 
forma precisa; condensar tudo entre parênteses, que neste caso sao 
os limites de um romance, e atirá-lo pela borda fora: c isto para che­
gar a uma realidade quase mística, relacionada com a essência do 
Zen, realidade que Joyce conseguiu representar no seu último romance. 
Finnegarís Wake (O Despertar de Finnegan), como veremos no capí­
tulo consagrado ao escritor irlandês. A literatura neste caso segue o 
rasto da fenomenologia, é sua contemporânea, no mesmo sentido cm 
que Heisenberg se pode chamar fenomenólogo, quando atinge a 
essência do físico e reconhece o poderoso influxo exercido pelo sujeito 
investigador sobre o objecto investigado^ x.

Há livros escritos sobre a \epoché tou redução jfenorncnológica; 
mas penso que é difícil apreendér-lhe o verdadeiro sentido, se a não 
compararmos, de certo modo, com a operação «separatória» de um 
místico. Trata-se de repelir o mundo para o donheccr com maior 
nitidez, não nas suas minúcias, mas na sua essência. Dante chega a 
realizar uma epoché no momento em que consegue encerrar o mundo 
entre os parênteses do 'Inferno (à semelhança do Ulisses dc Joyce, 
no sentido de «descida» conhecedora), para logo se elevar ao «per­
fil» última e autêntico do conhecimento essencial, que é o seu Pa­
raíso. Este acto cognoscitivo, este salto, ilustrado por algumas obras- 
-primas (caminho semelhante poderiamos encontrar cm Leis Meninas 
de Velázquez, com aquela janela aberta ao fundo do quadro, a indi- 
car um caminho para um mundo por enquanto invisível, mas laci 
de encontrar depois da «redução» ou parêntese que o pintor rca iza 
no primeiro e segundo plano do quadro), este salto, digo, represen a 
simultâneamentèo^deyerjde-cáda ciência. _

Mas como chegar a esta essencialização, a esta transfoi maçao 
total de todo o nosso—ser. e, com ele, de todas as ciências? Antes 
de mais, é preciso compreender que a fenomenologia, tal como Husser 
a en^ende/hão é uma filosofia ou uma escola, uma teoria ou uma op^* 
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mas sim de uma falha em que individualmente estamos envolvidos, 
ausência de uma orientação prática dentro de um mundo que deixou 
de estar em consonância com as interpretações de ontem.

O que, segundo Husserl. caracteriza esta falha, a técnica inope­
rante do -homem e do mundo moderno, é o que ele chama, «objecti- 
vismo». Quer dizer, a teoria segundo a qual o mundo ou a Tèãlidãdê 
ou o existente se reduz ao que a nossa razão e os nossos sentidos 
podem apreender, compreender, organizar; o que já está nas ciências 
baseadas no experimental e observável. Dentro deste conceito, dõrnis 
nante no século xix e nos seus prolongamentos actuais, realidade 
ó algo de artificial^ instaurado pelo homem, um mundo no qual'está 
destinado a desaparecer tudo quanto não seja criação da nossa cons­
ciência. inclusive o próprio ser humano. Conhecemos um fragmento 
da realidade, confundimo-lo com a própria realidade e caímos na 
tentação de destruir tudo quanto não coincide com esta visão parcial, 
incluindo a imagem que formamos de nós mesmos, apresentados 
como fragmentos observáveis e experimentáveis, e não como seres 
em si, ou totalidades eidéticas. Deixando-nos tentar por este conceito 
parcial, fatalmente transferiremos a nossa consciência e o nosso orgu­
lho do domínio das ciências naturais para o das históricas e sociais, 
c decidiremos, sem equívoco, que o ser humano pode perfeitamente 
caber dentro de um plano regido, por exemplo, pelo conhecimento 
científico das leis dialécticas do seu devir histórico. O marxismo 
encerra na sua base este conceito objectiyista do mundo, visão par­
cial c falsa do mesmo. O /mesmo se dá\. |na opinião de Eugen Fink, 
discípulo de Husserl, comia sociologia è\i psicotécnica, por muitos 
consideradas como soluçõe^^plaiS-jícdefiniuVaSí-eoíno possibilidades 
de explicar o todo e apresentar Toluções iipiversais para todos os pro­
blemas. Nestes domínios, tal como na panaceia marxista, escreve 
Fink: «Reina a convicção de que, cm princípio, é possível elaborar 
métodos dc conhecimento através dos quais ajvida do homem dentro 
da sociedade se tornaria completamente pepetrável. manejável, gover- 
nável, do mesmo modo que-a Natureza^»^ \

As possibilidades da fenomenologia, no que se refere a uma 
solução da crise objectivista, não são jlimitadas. Para Husserl, o que 
importava era eliminar) um certo número de preconceitos científicos, 
criar- uma nova lógicd^c uma nova<epistemologi^, quer dizer, uma 
nova forma de apresentar o científicoT^econfreéer a imperfeição das 
ciências particulares e a existência de um terreno comum a todas 
as ciências (eu diria para todas as técnicas do conhecimento), terreno 
a que ele chama as «fundações» ou estruturas fixas sobre as quais 
se ergue qualquer tipo de conhecimento. Chegamos, assim, a uma


