creta pela qual sdo expressos 0s acontecimentos fundamentais da
vida espiritual. "T"

Se temos de'7J8nsiderar 0 objeto dos fendbmenos religiosos, Deus,
ndo nos propomos, no entanto, discutir estas verdades sobre um
plano metafisico. O que desejamos é estudar os textos com um
mmimo de complacéncia buscando as implicacdes que ai estao
contidas; igualmente no que se refere a relagdo entre o homem
e Deus, sem pretender dar rapidamente uma explicacdo Unica e

exaustiva.
Um problema no entanto se coloca: seria possivel levar em conta,

ainda que a titulo de hipotese, Deus, ~ — .
eventual realidade transcendente, € em consequencia uma
orientacdo da pesquisa ja seja S€M que Isto signifiqgue que a

uizo de valor implicitamente

emitido sobre tal realidade? Seugn rje ) ¥ o -
ser tramscéhdenite charHAHS” CMUs? ¢ SIRAEARSEY Sac® FARE™SFETi §iolD

uao se poderd nunca compreendé-I% jr=me —
doistermos, isto, 6, < jio: sem co . de antemao o0s
hipotese, a existéncia® deUéh 0 o R—BRIRRer Ia(r:bmao t::t(;jrzgi gg
essencial para poder compfeender ————— —c o = L e oo re%
8ar & psicologia sua autonomia c8r 'at0. refigioso 'gt' ! -
pela qual contestamos tal tomada ¥N0 clencia e € esta a razao
posicdo. Tal como a teologia,

a psicologia é uma ciéncia autbnoma . ;
e métodos de cada ciéncia. “ e deve-se respeitar o objeto

O objeto da psicologia, como .indica a etimologia da palavra,

pode ser definido nestes termos: h
te(idos. ® A alma seria definittaZ--£sfudo da psique_e seus gpn-

processos conscientes e inconscieftds SUd V&F EOFB [ReM VRO e
todo psicologico € essencialmente descritivo; observa e descrdlk
ronunciar sopre a esséncia

os fenbmenos existentes sem se B L'lz:lkl-k
tima das coisas. Tende aS#MafiSaP'O@NHK!3e réla® e P gle:

Contrariamente, «a teologia é ciéncia da fé»; “ segundo Santo
omas de Aquino, a ciéncia sagrada é um «discurso sobre Deus». M

1 n
I’APpSAI./\, Uberté, Paris, Ed. .Je sers, 1935, p. 90. .
entre a ai?’ Hostie, e outros’ considéram —que existe” Uum jhiato
BRICTIERAT, /.iHnegiclS Uikefn 2B "ERIHAIE, SRR HAR a1 ANEY A%, AU
Marechal J nb_a palavVTa estda com o tedlogo e com, o metafisico!
sicoloeia*  mEEITOU que «é preciso procurar um critério foraAIda
can,

924, 2 vol. vol 1 p so** la des mystiques, Paris,

«Po?lahna fIn? a psico’°gia como «a ciéncia da alma». E entende
alma. (x i ..se.coloca fora de cpnsideracdo. toda  metafisica da
sum§|v8A>> , 7> CdEScoRnecas gos fats ps?qwcos, do8 e ¥ana menos

o T oz py"pesungen Qs Espeloats, Rulisat. Pag

"Pohier, "IM, £tx?.e Je Breuwer, 1953, 257 p. E(g 10).
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«NoEentanto® dev/NJL de Aquino formula o objeto da teologia:
, deve-se considerar como objeto de uma ciéncia aquilo a
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Conclui-se assim claramente que o objeto formal da psicologia
é radicalmente diferente do objeto da teologia — embora o objeto
material possa ser idéntico. O te6logo ndo deve pois preocupar-se
com ver o psicologo abordar um assunto que no inicio do século
Ihe era estritamente reservado.

Isto posto, conclui-se que Deus forma uma realidade que age
na vida de Teresa e de que ndo podemos fazer abstracdo. O que
pode pois fazer o psicologo? Pode permanecer nos limites de
sua ciéncia, aceitando o postulado kantiano da teoria do conhe-
cimento, que considera que existe uma diferenca entre a coisa em —
si (das Ding an sichy e a idéia ou a imagem quedela fazémos.
Mas toda imagem é também uma realidade psicolégica, ja que
é um conteddo da psique e por consequéncia permanecemos nos
limites de nossa ciéncia estudando-a. Ora, do mesmo modo que
distinguimos entre a imagem dos pais, for¢a determinante no com-
portamento dos homens, e os pais de carne e 0sso (das Ding an
sich), devemos também distinguir entre a imagem de Deus e suas
manifestacbes na psique_e Deus em si, realidade transcendente,
objeto de estudo da teologia.

Atribuimos esta distincdo ao nivel da conceitualizacdo a Kant.
Freud, por sua vez, a supbe implicitamente, quando se refere
a imagem dos pais. Mas, no dominio de que nos ocupamos, en-
contramo-la ja admiravelmente expressa em Mestre Eckhart quan-
do distingue entre Qottheit e Gott,..,isto é, entre a divindade,'e.—
JDeus.ATambém a encontfainos erii Teresa quando ela se refere a
imagem de Deus e Deus incognoscivel sobre a terra.® Em nossos
dias, Cari G. Jung mostrou com grande insisténcia a diferenca
que existe entre o0 objeto e sua imagem. Paralelamente ao carater
absoluto da experiéncia da «Imago Dei», 0 homem tem uma ten-
déncia invencivel a confundir a imagem com a realidade, a di-
vindade no homem e o Deus transcendente.” Embora a imagem
ndo tenha consisténcia tangivel e ndo seja apreensivel pelos sen-
tidos externos, nem por isso deixa de ser real e possuir uma forca

agente na vida da alma.

Assim, do mesmo modo que o psicdlogo considera ser um com-
portamento o fato de que um individuo se declare, por exemplo,
inteligente e que julgue poder colocar este comportamento em
relagdo a outros, da mesma forma deveria admitir como um com-

que ela se aplica, o discurso no interior desta ciéncia; ora, na ciéncia

sagrada discorre-se sobre Deus, ela é também chamada teologia, isto e,

_(il_ﬁgg gé)icgobre Deus (...)». Prima Pars, Quaestio um, art. 7 S.c. Summa
% Estabeleceremos daqui por diante esta distingio baseando-nos nos

textos de S. Teresa, sobretudo no cap. «Visdes, palavras e sonhos».

. “Cf. Dr. Jacobi, Jolande. Aspects psychologiques de I'homme religieux

in Troubles et Lumlére, Etu 3%3 Carmélitaines, Paris, Ed. Desclée de

Brouwer, 1949, 219 p. (p. 115-1
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